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UURIMISPROBLEEM EESMARK

lgapievase sotsiaalse interaktsiooni kiigus Magistritoo eesmargiks oli vorrelda
koolis tuleb eakaaslaste vahel tihti ette ka narritamise olemust (esinemise sagedus,
narritamist (Koiv, 2006). Eri koolituupidesse pdhjused, tagajirjed, kérvalseisjate

kuuluvate noorukite narritamise uurimine
aitab paremini moista narritamise olemust
noorukite omavahelistes suhetes ja seelabi
narritamise voimalikke tagajargi.

TEOREETILINE LAHTEKOHT MEETOD

22 VALIM
Narritamine (inglise keeles teasing) on N = 417 opilast

provotseeriv, manguline ja mitmeti _._ 195 (46,8%) kutsekooliopilast
a 222 (53,2%) gumnaasiumiopilast

reaktsioonid) gumnaasiumis ja kutsekoolis
oppijate hinnangul.

moistetav kaitumine, mis voib sisaldada

nii mangulisi kui ka vaenulikke ANDMEKOGUMINE

tunnusjooni (Dawes & Andrews, 2025). __ Veebipohine kusimustik (Google Forms)

ANALUUS
11 Kvantitatiivne analiiiis programmiga JASP

PEAMISED TULEMUSED

1. SAGEDUS 2. POHJUSED 3. TAGAJARJED 4. KORVALSEISJATE
REAKTSIOONID
Narritati Koige sagedasem Narritaja rollis B
sagedamini ni pohjus oli nalja  Kirjeldati tagajargi  KOige sagedasemad
samasoolisi kui ka tegemine — nii ise positiivsetena. olid valtivad
vastassoost narritades kui ka Narritatava rollis reaktsioonid.
eakaaslasl, kes narritatav olles olid tagajarjed nii _ Sageduselt
narritajale positiivsed kui ka jargnesid toetavad
meeldisid negatiivsed reaktsioonid

HUVITAYV LEID JARELDUSED

e Tulemused on kooskolas eelneva uuringuga Dawes &

Kutsekooli oppijatest umbes Andrews, 2025, mis tostatas, et lldiselt olid noorukite
g ~u o aegs o emotsionaalsed reaktsioonid mangulisele
kOImandlk tol Valja! et nad el _narfitamisele positiivsete tunnete tundmine, naermine
narrita eakaaslasi. jalobu tundmine | |

. s e e Tulemused on kooskolas eelneva uuringuga Mills &
40% kutsekooli tudrukutest Babrow, 2003, et kui narritajad ise on tolgendanud

narritamist positiivsena, kuid narritatava tolgendus ei
vasta narritaja kavatsusele, on narritamine
mitmetahenduslik.

markis, et nad ei narrita eakaaslasi
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